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ПАРАДОКС КОРРЕЛЯЦИИ

Введение

Все в современном мире, в том числе и в науке происходит за счет наличия взаимосвязей различных природных и общественных явлений.
Возможность управления различными явлениями, также моделировать в будущем различные ситуации посредством прогнозирования нереализуемо без учета характера, силы и других особенностей связей. В связи с этим измерение и оценка связей является одной из важнейших критериев в рамках постановки задач научного исследования. Измерение тесноты связи между варьирующими переменными является задачей корреляционного анализа, который также требует оценить факторы, которые оказывают наибольшее влияние на зависимую переменную [1]. 




Основная часть эссе

Корреляционная или статистическая связь проявляется в среднем, для массовых наблюдений, когда каждому конкретному значению независимой переменной X (фактору) соответствует некоторое вероятное значение зависимой переменной Y (результата) [2]. Само слово корреляция ввел в статистику английский биолог и статистик Френсис Гальтон в конце XIX в. Тогда оно писалось как «correlation» (соответствие), но не просто «связь» (relation), а «как бы связь», т.е. связь, но не в привычной в то время функциональной форме. В науке вообще, а именно в палеонтологии, термин «корреляция» применил еще раньше, в конце XVIII в., знаменитый французский палеонтолог (специалист по ископаемым останкам животных и растений прошлых эпох) Жорж Кювье [3].

Общую оценку степени взаимосвязи двух признаков можно получить посредством коэффициента Фехнера, линейного коэффициента корреляции, коэффициента корреляции рангов Спирмэна и коэффициента Кендэла [4].
Коэффициент Фехнера хоть и является показателем, обуславливающим тесноту связи, но в первую очередь показывает само наличии связи между признаками и их направление [5].


Коэффициент Спирмена показывает не корреляцию между факторным и результативным признаком, а корреляцию между рангами данных признаков расположенных по возрастанию или убыванию [6].


Коэффициент Кендэла имеет схожесть с коэффициентом Спирмена, но практически всегда он показывает меньшее значение корреляции и связи с этим считается более надежным [7]. Коэффициент конкордации показывает тесноту связи между большим количеством факторов [8].


Заключение  о том, что корреляция не обязательно означает причинно-следственную связь, является первейшим при рассмотрении данной темы студентами, изучающими статистику. Но даже при понимании данной сути корреляции многими учеными и исследователями часто вводятся связи как причинные зависимости.  Существуют множество показателей, которые тесно связаны между собой, но они не определяют друг друга однозначно, такие как например рост и вес возраст. Корреляция выражает эту связь одним числом, абсолютная величина которого не превосходит 1.


Абсолютное значение корреляции максимально (т.е. равно 1), когда между X и Y существует линейная зависимость, т.е. Y = аХ + b (где а ≠ 0). Если X и Y независимы (и их дисперсии конечны), то их корреляция равна 0, другими словами, они некоррелированы. В математической статистике оценкой для корреляции r, как правило, является выборочный коэффициент корреляции, который строится по независимой выборке (Х1, Y1), (Х2, Y2), …, (Xn, Yn) следующим образом:


[image: image1.png]



             

В ряде случаев г хорошо характеризует связь между X и Y, но в дальнейшем в 20 веке это породило множество исследований, основанных  на нахождении существующих связей, которые объявлялись причинно- следственным  при нахождении корреляция (т.е. близка по абсолютной величине к 1). Такие как корреляция между числом гнезд аистов и числом младенцев. Данные исследования бросали тень на всю статистику в целом.
Или же в исследованиях находили прямую зависимость без учета влияния других факторов, как например в Великобритании, что с увеличением числа радиослушателей увеличивалось  число сумасшедших и умственно отсталых людей [9]. Интерпретация данных фактов в таком смысле невозможно, так как отсутствует логическая связь между данными явлениями, а имеет место быть лишь соответственное увеличение двух характеристик с признанием их взаимосвязи. Несмотря на это многие политические деятели, в том числе в России, пользуются таким способом, объявляя, например, об увеличении среднего уровня жизни гражданина в связи с ростом экономики за счет роста валового внутреннего продукта.  Подменяется количественно – качественная оценка явления, за счет однонаправленного количественного изменения двух показателей, без аналитического фундамента. Такие выводы, которые имеет априорную предвзятость, можно назвать - иллюзорная корреляция[10].

Также  к парадоксам корреляции часто подвержены исследования в области медицины.  Важным моментом является репрезентативность данных с точки зрения исходного распределения. Например, если бы при анализе статистике смертей от гриппа, учитывались только поступающие на стационарное лечение и доставленные посредством скорой помощи граждане, имел место быть более высокий процент летальных исходов, чем в масштабах всего населения.


Суть парадокса корреляции можно изложить в следующем: так как случайная величина X равномерно распределена на интервале (—1, 1) и Y= |Х|, является верным, что между X и Y существует тесная связь, однако их корреляция r(Х, Y)=0.

Это можно объяснить тем, что если X и Y независимы, то r(X,Y) = 0, но обратное утверждение неверно. Некоррелированные случайные величины могут быть сильно зависимы, как в указанном выше примере, когда Y=|Х|. Поэтому «некоррелированность» не следует понимать, как независимость.


Заключение

Для проведения корректного корреляционного анализа даже при правильном использовании математико-статистического инструментария необходимо учитывать различные парадоксы корреляции и аналитическое исследование  изучаемых явлений.
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