УТВЕРЖДЕНО
приказом от 06.12.2023 № 1036

Положение
о проведении студенческого турнира 

«Перекрёсток трёх наук»
1. Общие положения
1.1. Турнир Перекрёсток трёх наук (далее – Турнир) проводится для обучения студентов Оренбургского государственного университета (далее - ОГУ) решению практических и теоретических задач нестандартными способами. 

1.2 Организатор Турнира – Оренбургский государственный университет в лице химико-биологического и физического факультетов.

1.3 Задачи Турнира:

1) Проверка и повышение уровня знаний студентов в смежных науках естественнонаучного профиля.

2) Формирование и углубление компетенций студентов в решении нестандартных задач.

3) Развитие у студентов способности организовывать и руководить работой команды, вырабатывать командную стратегию для достижения поставленных целей.

4) Формирование способности представлять результаты научного поиска в устной и письменной форме в соответствии с нормами и правилами, принятыми в профессиональном сообществе.

2. Порядок организации и проведения Турнира

2.1. Турнир проводится среди команд, сформированных из студентов высших учебных заведений Оренбургской области таких уровней образования как бакалавриат, специалитет и магистратура.
2.2. Для организации и проведения Турнира создается Оргкомитет, который утверждается приказом ректора ОГУ.  

2.3. Функции Оргкомитета Турнира:

- создание плана подготовки и проведения Турнира;

- разработка конкурсных заданий;

- привлечение к турниру участников и их мотивация;

- утверждение состава Жюри;

- непосредственно организация турнира;

- подведение итогов Турнира и составление итогового отчета.

2.4. В состав Жюри могут входить преподаватели и студенты. Количество Жюри на каждом этапе – 5 человек, но может меняться в зависимости от решения оргкомитета.
2.5. Жюри проверяет и оценивает выполнение участниками Турнира конкурсных заданий; исходя из набранных баллов определяет победителей, занявших 1, 2 и 3 места в личном и командном первенствах. 

2.6. Организационный взнос для участников не предусмотрен.

2.7. Турнир – научное соревнование среди команд из студентов высших учебных заведений, которые обучаются по программам бакалавриата, специалитета и магистратуры.

2.8. Команда – группа студентов от 3 до 6 человек, имеющая представителя каждой из наук (химии, биологии и физики). Команда должна иметь Капитана. Обязанность Капитана – руководить командой, отвечать за взаимодействие с оргкомитетом.
2.9. Для участия в Турнире команды регистрируются с помощью отправки анкеты в оргкомитет в сроки, установленные оргкомитетом.

По любым вопросам участники могут обращаться к представителям Оргкомитета, консультантам или написать в личные сообщения группы ВКонтакте: https://vk.com/club218385021.
3. Правила проведения Турнира
3.1 Турнир состоит из двух этапов – заочный и очный. На заочном этапе студенты получают задачи, представленные оргкомитетом и в установленные сроки присылают презентацию и текст доклада в общераспространённых форматах: .ppt, .pptx и .docx, .doc соответственно. На основе полученных работ команды допускаются, либо не допускаются к участию в турнире.

Полученные презентации должны:

1) сохранять основную дизайнерскую концепцию шаблона для презентаций, который предоставляется оргкомитетом;
2) передавать суть решения команды, содержать иллюстративный материал, а также текстовое объяснение;
3) текст доклада предоставляется в тезисном виде, стандарты оформления базируются на основе СТО 02069024.101-2015 РАБОТЫ СТУДЕНЧЕСКИЕ Общие требования и правила оформления. Обязательно включение титульной страницы, на которой отражено:
3.1) название команды;
3.2) представляемый университет;
3.3) участник, который является докладчиком;
3.4) логотип команды.

В рамках анонимизации, первичная оценка докладов на заочном этапе осуществляется оргкомитетом. Вторичная оценка осуществляется экспертами. Каждой работе присуждается шифр и в анонимизированном виде она передаётся жюри.
3.2 Очный этап состоит из научных боёв по 3–4 хода, в зависимости от общего количества команд. Перед началом каждого научного боя все команды делятся на группы по 3–4 команды. Перед каждым научным боем проводится жеребьевка, по итогам которой определяется роль каждой команды в первом действии: капитаны озвучивают, какими по счету они будут вписываться в таблицу. Роли команды меняются в соответствии с таблицей.

3.3 В процессе боя команды докладывают заранее подготовленные решения задач, опубликованные оргкомитетом не менее чем за 2 недели до начала Турнира.  В трёх-командном бою зафиксированы три роли: Докладчик, Оппонент или Рецензент. В случае четырёх-командного боя: Докладчик, Оппонент, Рецензент или Наблюдатель. Перед каждым научным боем проводится конкурс капитанов, по итогам которого определяется роль каждой команды в первом действии: капитаны озвучивают, какими по счету они будут вписываться в таблицу (см. таблицы ниже). В последующих действиях команды меняются ролями по кругу в соответствии с ролевой схемой научного боя.

Схема проведения боя трехуровневая:

	
	Ход 1
	Ход 2
	Ход 3

	Команда 1
	Д
	Р
	О

	Команда 2
	О
	Д
	Р

	Команда 3
	Р
	О
	Д


Схема боя четырёхуровневая:

	
	Ход 1
	Ход 2
	Ход 3
	Ход 4

	Команда 1
	Д
	Н
	Р
	О

	Команда 2
	О
	Д
	Н
	Р

	Команда 3
	Р
	О
	Д
	Н

	Команда 4
	Н
	Р
	О
	Д


3.4 Докладчик: один или два участника команды, которые представляют суть решения в форме доклада с презентацией. При этом желательно использовать заранее изготовленные иллюстрации, плакаты, слайды, фотоснимки и другие материалы, а также демонстрировать опыты, если задача экспериментальная. Докладывая экспериментальную часть, желательно указать гипотезу, которую подтверждают экспериментом, представить схему установки, методы исследования. В случае использования компьютерного эксперимента желательно предоставление алгоритма моделирования и методики учета существенных для задачи факторов. Изложение теоретической задачи предполагает наличие модели, обоснование её выбора, описание методики проведения расчетов и их результаты. При наличии в решении и теоретической, и экспериментальной части необходимо сопоставить теоретические и экспериментальные результаты с соответствующим объяснением. В конце доклада рекомендуется сделать краткие выводы.

3.5 Оппонент, строго один участник команды, задает вопросы Докладчику и дает характеристику доклада, привлекая внимание к возможным неточностям и ошибкам в понимании задачи и решении, а также анализирует преимущества и недостатки решения и доклада. В оппонировании стоит указать обоснованность полученного решения, предложить совет по улучшению. Все уточняющие вопросы команды Оппонента должны касаться только выступления Докладчика. Уточняющие вопросы может задавать любой участник команды-Оппонента. Когда Оппонент переходит к дискуссии, он сообщает об этом ведущему боя. 

3.6 Рецензент, строго один участник команды, представляет краткую оценку выступлений Докладчика и Оппонента, должен указать на ошибки Докладчика, которые не были отмечены Оппонентом, и отметить утверждения Оппонента, которые, по его мнению, являются ошибочными. Главная задача Рецензента – моделировать дискуссию между Докладчиком и Оппонентом и направить её в конструктивное русло, а также дать оценку выступлений обоих участников. Рецензент вправе задавать уточняющие вопросы как Докладчику, так и Оппоненту. После проведения полемики Докладчика, Оппонента и Рецензента уточняющие вопросы может задавать любой участник команды-Рецензента. Рецензент обязан направлять дискуссию между Докладчиком и Оппонентом посредством вопросов. 

3.7 Команда-Наблюдатель в обсуждении задачи участия не принимает.

На вопросы жюри к Докладчику, Оппоненту и Рецензенту может ответить один из участников соответствующей команды.

3.8 Дискуссия - обсуждение решения Докладчика, не затрагивая темы, отличные от решения докладчика. Обязательно вести дискуссию в корректном, вежливом виде.
Следует также воздерживаться от повторения суждений, уже звучавших в предыдущих выступлениях.

Во время боя команда, выступающая в данный момент, имеет право взять тайм-аут на одну минуту. Во время него каждый выступающий участник имеет право пройти к своей команде и обсудить ситуацию. Количество таймаутов для каждой команды – 1 на один научный бой. 

Каждый участник научного боя, в том числе и члены жюри, могут высказываться только во время, соответствующее их роли. Например, докладчик не имеет права перебивать оппонента во время оппонирования. Ведущий вправе увеличить время любой дискуссии на одну минуту по своему усмотрению. При возникновении технических неполадок во время боя время останавливается до решения проблем.

3.9 Общая схема проведения боя

	1
	Оппонент предлагает задачу для обсуждения докладчику, докладчик принимает или использует отказ
	1 мин. на каждый вызов

	2
	Подготовка к докладу
	5 минут

	  3
	Доклад
	10 мин

	4
	Уточняющие вопросы Оппонента к Докладчику и ответы Докладчика
	2 мин

	5
	Подготовка к оппонированию
	2 мин

	6
	Оппонирование
	5 мин

	7
	Дискуссия Докладчик-Оппонент
	5 мин

	8
	Уточняющие вопросы Рецензента к Докладчику и Оппоненту, ответы Докладчика и Оппонента
	2 мин

	9
	Подготовка к рецензированию
	2 мин

	10
	Рецензирование
	3 мин

	11
	Дискуссия Докладчик - Оппонент – Рецензент
	5 мин

	12
	Общая дискуссия команд
	5 мин

	13
	Заключительное слово Докладчика
	1 мин

	14
	Уточняющие вопросы жюри
	5 мин

	15
	Выставление оценок
	2 мин

	16
	Слово жюри
	5 мин

	
	Итого
	60 мин


3.10 Ограничение на количество выступлений
Каждый член команды может выступить в процессе одного боя не более 2 раз, без учета ответа на уточняющие вопросы, а также участия в дискуссии команд.

4. Оценка выступлений команд

4.1 Оценка выступления производится после ответа на уточняющие вопросы жюри методом оценок от 1 до 10. Отдельно оценивается докладчик, затем оппонент, затем рецензент. Оценка выставляется на основании критериев, указанных в пункте 4.2.

На сумму баллов в процессе действия действуют критерии. Тройная сумма баллов за роль докладчика, двойная сумма оппоненту. Сумма баллов рецензента не увеличивается.

4.2 Критерии оценки выступления 

4.2.1 Докладчик. Решение задачи.

	Решение задачи
	Оценка
	Сумма

	Постановка задачи
	Понимание условия задачи, указание на требуемые для решения задачи пункты. 
	2 балла

	Теоретический обзор
	Литературный обзор по теме исследования, формирование гипотезы на основе теоретических изысканий, доказательство полноты и достоверности информации
	3 балла

	Экспериментальная часть
	(По возможности)

Подтверждение гипотезы экспериментальными методами, описание схемы, методики проведения, дополнительных условий, расчёты и математическая модель, подтверждающая гипотезу.
	3 балла

	Рефлексия
	Анализ решения, установление преимуществ и недостатков. Сравнение с имеющимися решениями. 
	2 балла


В случае, если поставить эксперимент невозможно из-за недостатка материальной или приборной базы, оценка за экспериментальную часть строится на основании модели или ином другом способе экспериментального доказательства построенной гипотезы, при этом больший фокус внимания отдаётся на математическую модель или расчёты.
Штрафы:

· фактические ошибки 1-3 балла;
· плохое представление доклада (тихий голос, плохо оформленная презентация и т.д.) 1-3 балла;
· логические ошибки при построении гипотезы либо в процессе её доказательства 2-4 балла;
· ответ не на все вопросы задачи/частичное решение 1-5 баллов;
· решение не будет работать или не применимо в поставленных условиях 
1-5 баллов;
· чтение с листа или слайдов 1–2 балла;
· выход из временного регламента 2 балла.
Поощрения: 

· оригинальность решения 1-2 балла;
· нахождение дополнительных фактов, важных для решения задачи 1-2 балла;
· ответы на вопросы и эрудированность 1-2 балла;
· представление эксперимента или демонстрационного материала при докладе, который помогает восприятию решения 1-3 балла.
4.2.2 Оппонент

	Оппонирование
	Оценка
	Сумма

	Оценка работы докладчика
	Понимание сути решение, представление преимуществ и недостатков работы
	3

	Указание недостатков решения, обоснование
	Обоснованность выводов оппонента о недостатках доклада
	3

	Предложения по улучшению решения
	Внесение адекватных изменений в доклад, что может улучшить решение задачи.
	4


Штрафы:

· фактические ошибки: 1-2 балла;
· логические ошибки: 1-2 балла;
· некорректное поведение 1-4 балла;
· тихая или неразборчивая речь 1 балл.
Бонусы: Значительное влияние на решение задачи и улучшении доклада 1-2 балла.
4.2.3 Рецензент

	Рецензирование
	Оценка
	Сумма

	Оценка Докладчика
	Выводы рецензента по презентации решения, логичности, применимости, количество найденных преимуществ и недостатков
	4

	Оценка Оппонента
	Выводы рецензента по выступлению оппонента, количество найденных преимуществ и недостатков
	4

	Ведение полемики
	Модерация полемики, Сохранение корректного поведения и дружелюбной атмосферы.
	2


Штрафы:

· фактические ошибки: 1-2;
· логические ошибки: 1-2;
· некорректное поведение 1-4 балла;
· тихая или неразборчивая речь 1 балл.
Бонусы: Значительное влияние полемику и большой вклад в решение задачи 
1-2 балла.
5 Критерии вызова на доклад

1. Все задачи, представленные в рамках одного научного боя, должны быть разными.

2. В ходе отборочных научных боёв Оппонент может вызвать Докладчика на любую задачу, кроме той, которая:

а) уже представлялась Докладчиком ранее;
б) уже оппонировалась Оппонентом ранее;
в) уже представлялась Оппонентом ранее.

Если такой вызов невозможен, то последовательно отменяются запреты: в), б), а).

Кроме этого, за время всех боёв Турнира каждая команда может использовать вечные отказы. Это означает, что на соответствующие задачи команда не может быть вызвана в дальнейших боях. У каждой команды 2 тактических и 1 вечный отказ.

В случае использования всех вечных и тактических отказов с каждым последующим отказом коэффициент при выступлении докладчика уменьшается на 0,2 балла. При этом вид отказа (тактический или вечный) команда определяет самостоятельно.

6 Победители и награды
Победители командного зачета определяются по сумме баллов полученные при выступлениях с учетом коэффициентов.

Победители личного зачета определяются среди команд финалистов в следующих номинациях: лучший докладчик, оппонент и рецензент. Определение идёт по сумме баллов за все бои в качестве данной роли.

Проректор по научной работе


                        

С.Н. Летута

